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1. Einleitung 
Am Beispiel von Parabraunerden aus Löß 
soll dargestellt werden, ob Boden-
schadverdichtungen („schädliche Boden-
veränderungen“ nach BBodSchG) im Un-
terboden mittels der bodenphysikalischen 
Parameter Luftkapazität (LK) und gesät-
tigte Wasserleitfähigkeit (kf) nachweisbar 
sind.  
 
2. Material und Methoden 
Standort: Soester Lößbörde  
Bodentyp: Parabraunerde (Ap und Al 13-
16% Ton, Bt 17-21% Ton) 
Überfahrungsversuche: Mehrfach Über-
fahrungen mit Belastungsrahmen nahe 
Feldkapazität  
Auflasten: 6.3 und 7.5 Mg 
 Messungen : Vertikale Stechzylinder-
Beprobung für kf und LK aus 15, 40 
und 60 cm (n=10 bzw. 5 pro Horizont) 
(zusätzliche Messung der Vorbelas-
tung und Druckfortpflanzung mittels 
Drucksensoren, hier nicht gezeigt). 
 
3. Bewertungsverfahren (Abb. 1) 
Konzept zum Nachweis von Schadver-
dichtungen im Unterboden („Compaction  
Verification Tool“, CVT).  
Kritische Grenzwerte für LK = <5 Vol.% 
und kf =<10 cm*d-1 nach Indikatorsystem 
UBA (2004). (1)  
• Klasse I: LK und kf überschreiten 
nicht ihren kritischen Grenzwert  
(= keine Bodenschadverdichtung) 
• Klasse II und III: kf oder LK über-
schreitet den kritischen Grenzwert 
(= keine Bodenschadverdichtung, 
aber Bodenverdichtung) 
• Klasse IV: LK und kf überschreiten 
ihren kritischen Grenzwert (Boden-
schadverdichtung)  
 Unterteilung von Klasse IV in „vermu-
tete bzw. nachgewiesene Boden-
schadverdichtung“ (10-25% bzw. 




Abb. 1: Bewertungsverfahren zur Bodenschad-
verdichtung  im Unterboden 
4. Ergebnisse (Abb. 2) 
 Eine „nachgewiesene Bodenschad-
verdichtung“ (Prozentanteil von Klas-
se IV >25%) nach CVT wurde im Al-
Horizont (40 cm) bei 7.5 Mg Auflast 
festgestellt. Bei 6.5 Mg Auflast liegt 
eine „vermutete Bodenschadverdich-
tung“ (Prozentanteil von Klasse IV 
10-25%) vor. 
 Im Bt-Horizont (60 cm) wurde die LK 
durch Belastung deutlich reduziert, al-
lerdings konnte kein Einfluss auf die 
Porengeometrie nachgewiesen wer-
den. Nach dem CVT-Konzept liegt 
somit eine Bodenverdichtung, aber 
keine Bodenschadverdichtung vor. 
 
 
Abb. 2: Veränderung von LK (AC) und kf (Ks) vor und 
nach Belastung 
 
5. Schlussfolgerungen  
Mittels der Parameter kf und LK konnten 
in Parabraunerden aus Löß bei definier-
ten Auflasten nahe FK  „Schadverdich-
tungen“ im nahen Unterboden nachge-
wiesen werden.(2) 
Zusätzliche Messungen von Spannungs-
einträgen mittels Drucksensoren haben 
bestätigt, dass die horizontspezifische Ei-
genstabilität (Vorbelastung) des Unterbo-
dens überschritten wurde.(3) Die Auflasten 
waren also zum Zeitpunkt der 
Überfahrung eindeutig zu hoch ! 
 
Die Ergebnisse wurden im Rahmen eines 
BMVEL Forschungsprojektes: „Anwend-
barkeit geophysikalischer, bodenphysika-
lischer und landtechnischer Methoden zur 
Bestimmung von flächenhaften Boden-
verdichtungen auf landwirtschaftlich ge-
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